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Leseliste Certamen Rheno-Palatinum für Latein IV 2021 

 Alle Leben zählen, die Farbe nicht - Rassismus immer wieder neu 

1. Die Erfindung des Rassismus (von Vanessa Vu) 
 
Seit jeher halten Menschen ihre eigene Gruppe für überlegen. Doch erst die Idee von unterschiedlichen 
Rassen ermöglichte es, dieses Gefühl zu begründen und durchzusetzen. Rassismus ist die stille, vielleicht 
wirkmächtigste Ideologie der Menschheitsgeschichte. Wie konnte das passieren? […] 
Biologisch, darüber sind sich Wissenschaftler heute einig, gibt es keine unterschiedlichen, abgrenzbaren 
Menschenrassen. Das sei vielmehr eine "ideologische Kopfgeburt", schreibt der Soziologe Wulf D. Hund. In 
die Welt gekommen mit Hilfe kolonialer Gewalt, von der Aufklärung des 18. Jahrhunderts systematisiert 
und in den falschen Stand eines wissenschaftlich beweisbaren Fakts erhoben. Jahrhundertelang kamen die 
Menschen ohne Rassismus aus. Aber das Bedürfnis, sich und die eigene Gruppe aufzuwerten, indem man 
andere abwertet, das gab es wohl schon immer. Das Wort für "ich" ist in vielen Sprachen identisch mit dem 
Wort "Mensch". Alle anderen sind in der Sprachlogik nicht mal Menschen. Und seit jeher bekämpften die 
Menschen einander, Sieger drängten nach Kriegen den Besiegten ihre Kultur auf oder versklavten sie. Doch 
wer Sieger und wer Verlierer war, darüber entschieden keine körperlichen Unterschiede. Die waren lange 
unwichtig. 
In der europäischen Antike zum Beispiel hatten Menschen Unterschiede in ihrem Teint zwar wahrgenom-
men, der Unterschied ordnete aber nicht ihr Zusammenleben. Die Grenze verlief laut dem Historiker Christian 
Geulen anderswo, beispielsweise zwischen Hellenen im griechischen Einflussgebiet und Barbaren jenseits 
davon. Beide gehörten zur antiken Gesellschaft dazu, auch wenn Aristoteles die Barbaren zu geborenen 
Knechten erklärte und Alexander der Große meinte, mit Barbaren müsse man umgehen wie mit Tieren. Es 
waren Vorurteile, aber keine unveränderlichen: Barbaren konnten Hellenen werden, "und weder Aristoteles 
noch sonst ein Grieche wäre auf die Idee gekommen, dass die Welt ohne Barbaren eine bessere wäre", 
schreibt Geulen. Ähnlich dachten die Römer, die später hellenische Staaten eroberten. Das änderte sich auch 
nicht, als die Römer ihren Machtbereich bis an den Rhein ausdehnten und an dessen Ufern auf die Germanen 
trafen. Sie unterwarfen die Germanen ebenso wie die Gallier und die Kelten – aber nicht, weil die Germanen 
sich körperlich von ihnen unterschieden, sondern weil die Römer sie für dumm und unzivilisiert hielten. 
Die Wende begann im christlichen Mittelalter. In der aristotelischen Weltordnung war für alle Platz, wenn 
auch nicht mit den gleichen Rechten. Die Christen des Mittelalters hingegen erhoben erstmals den Anspruch, 
ihre Religion sei die einzig wahre Religion für alle Menschen. Wer nicht dazugehören wollte, wurde verteufelt 
und drohte aus Sicht der Christen die eigene Gruppe zu unterwandern und damit zu zerstören. Augustinus 
und andere Gelehrte und Scholastiker gaben dem neuen Gedanken ein theologisches Fundament. Das bis 
dahin selbstverständliche Zusammenleben verschiedener Gruppen erklärten sie zur Gefahr. Dieser Gedanke 
war wichtig für das, was sich ab der Neuzeit zu einer Ideologie namens Rassismus entwickeln sollte. Hier 
entstehen die Versuche, einen essenziellen Unterschied zwischen sich und den vermeintlich ganz anderen 
herzustellen, um die eigene Überlegenheit zu begründen und daraus einen alleinigen Anspruch auf Macht 
und Ressourcen abzuleiten. 
Ein Jahr sticht dabei besonders heraus: 1492. Das Alhambra-Edikt ordnete die Zwangsbekehrung der Juden 
aus dem heutigen spanischen Gebiet an. Damit schlossen die Christen die Reconquista ab, die Rückeroberung 
des Landes, in dem zuvor jahrhundertelang Christen, Juden und Muslime weitgehend friedlich zusammenge-
lebt hatten. Allerdings trauten die Christen ihren eigenen Regeln nicht, zu groß war die inzwischen theolo-
gisch begründete Angst vor Fremdkörpern. Sie verdächtigten die übergetretenen Juden, nur oberflächlich 
zum Christentum konvertiert zu sein und insgeheim ihr Judentum weiterzuleben. Taufe und Glaubensbe-
kenntnis allein galten nicht mehr. Aus der Frage nach dem "reinen Glauben" wurde eine Frage nach der 
"Reinheit des Blutes", der limpieza de sangre. Der Verdacht des unreinen Blutes konnte jeden treffen, von 
der Landbevölkerung bis zum Adel. Die Folge war häufig Vernichtung auf dem Scheiterhaufen. In dieser Zeit 
tauchte auch erstmals der Begriff Rasse auf. Er diente zur Aufspürung zu bekehrender Gruppen. 
Was in Spanien begann, setzte sich überall in Europa und mit der europäischen Expansion fort. Spanien war 
zu der Zeit mit drei Weltreligionen und großen Seefahrten ein bedeutendes Zentrum und trug seine Ideen 
bereitwillig nach außen. Umgekehrt interessierten sich andere Länder für spanische Strategien. Europa sor-
tierte sich gerade neu, die Kirche brach auseinander. Da wollte man wissen, wie die Spanier inmitten des 
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Chaos vorgingen. Und dort galt Vielfalt als Bedrohung für das eigene Überleben – umso mehr, als die Spanier 
nach der Weltumrundung von Ferdinand Magellan im 16. Jahrhundert verstanden hatten, dass die Erde eine 
Kugel war, auf der es nur begrenzt Platz gab. Sie mussten den Planeten teilen – und wollten es nicht. Da kam 
ihnen die reifende Vorstellung von unterschiedlichen Menschenrassen gerade recht. Mit der Idee konnten 
sie zu Hause die brutalen Annexionen, die Sklaverei und die Ausbeutung in anderen Teilen der Welt rechtfer-
tigen. Bald galten die vermeintlich rassisch Anderen nicht nur als unrein und gefährlich, sondern auch noch 
als faul und triebgesteuert. Den Anderen, vor allem den schwarzen Versklavten, wurde alles unterstellt, was 
man selbst auf keinen Fall sein wollte oder durfte. Karikaturen und erfundene Geschichten über Kannibalen 
schmückten dieses Bild aus. Die eigentliche Rassenlehre wurde zwar erst später ausformuliert, aber ihre 
Grundzüge legitimierten schon damals ein hocheffizientes Herrschaftssystem mit weltweitem Sklavenhan-
del. 
Die Vorstellung, dass die Anderen fundamental anders seien als man selbst, sickerte so tief ins Bewusstsein, 
dass einige Europäer es gar als ihre moralische Pflicht sahen, die Versklavten zu erziehen und zu zivilisieren. 
Wieder andere begannen damit, die vermeintlich Primitiven zu erforschen. Es war der Beginn der Völker-
kunde. Nicht selten forschten die Völkerkundler im Auftrag der Kolonialherren, die ihr Einflussgebiet besser 
verstehen wollten, um die Menschen darin effizienter zu unterwerfen. 
Im 18. Jahrhundert kamen die Aufklärer und forderten Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit für alle Men-
schen. Dem frühen Rassismus tat das keinen Abbruch. Vielmehr begann die Suche nach etwas, das es nicht 
geben konnte: wissenschaftliche Beweise für die Existenz und Ungleichheit der Rassen. 
Die Suche begann bei Äußerlichkeiten. "Die Menschheit ist in ihrer größten Vollkommenheit in der Rasse der 
Weißen", sagte der Philosoph Immanuel Kant. "Die Gelben" hätten schon ein geringeres Talent und die 
Schwarzen hätten "von der Natur kein Gefühl, welches über das Läppische stiege". Einige glaubten, im Klima 
die Erklärung gefunden zu haben: Das gemäßigte europäische Klima begünstige die Entstehung von Hochkul-
turen, während Hitze die Leute faul mache und Kälte herzlos. Andere schufen die Figur des edlen Wilden, die 
in einer Art natürlichen Urzustand lebt. Im Gegensatz dazu seien Europäer moralisch verkommen. Später 
begannen Anthropologen, den Unterschied an Körpern beweisen zu wollen. Schädel, Kiefer, Nasenform – 
alles kam unter die Lineale der Forscher und in lange Tabellen, die später in den Lehrbüchern des National-
sozialismus landen sollten. Dass keine dieser Beweisführungen haltbar war, hielt die Nutznießer der For-
schung zu keiner Zeit davon ab, sie zu glauben. Was nicht passte, wurde passend gemacht, Abweichungen 
einfach weggelassen. Und wenn man, wie bei Juden, im Alltag und äußerlich kaum Unterschiede ausmachen 
konnte, verpasste man ihnen auf NS-Propagandazeichnungen Hakennasen und grimmige Gesichter und ab 
1939 im echten Leben Judensterne. Damit sie eben doch äußerlich unterscheidbar waren. 
Neue Begehrlichkeiten weckte die Entdeckung der Gene, der Blick ins Innerste des Menschen: Vielleicht ließe 
sich hier, in den kleinsten Bauteilen, ein unwiderlegbarer Rassenunterschied beweisen? Die Paranoia der 
spanischen Reconquista ist so bis heute lebendig. In ihrer extremsten Form führt sie zur "sozialen Hypochond-
rie", wie es der französische Psychoanalytiker und Anthropologe Pierre-Yves Gaudard nennt: zu einer tiefsit-
zenden Angst, dass sich die Eigenschaften der anderen, schlechteren Rassen irgendwie übertragen könnten. 
So erklärt er sich die Wucht des Rassismus des 20. Jahrhunderts, der zu Völkermorden an Millionen von Ju-
den, Roma, Sinti, Schwarzen und vielen mehr führte. 
Dabei brachte auch die Genetik nicht die erhoffte Bestätigung für die Vorurteile, das menschliche Genom 
erwies sich als zu komplex. Menschen sind schon immer und überall von einem Erdteil in den nächsten ge-
wandert und haben Kinder mit Menschen anderer Gruppen gezeugt. Diese Vielfalt spiegelt sich in der DNA 
der Nachfahren wider. Würde man die DNA all jener Menschen vergleichen, die Weiße als Schwarze bezeich-
nen oder die sich selbst so bezeichnen, dann könnte man keine signifikanten Unterschiede zu beispielsweise 
Weißen oder Asiaten feststellen. Trotzdem haben die Menschen gelernt, eine Handvoll äußerer Merkmale 
zur Erkennung und Kategorisierung zu bevorzugen und andere zu vernachlässigen, zum Beispiel Fußform 
oder Stimmlage. 
Rassismus war und bleibt eine Ideologie. Eine von der Gesellschaft antrainierte Sicht auf die Welt. Seit Jahr-
hunderten gibt es die Ideologie, dass fundamentale Unterschiede zwischen Menschen den Status in der Welt 
begründen. Diese Unterschiede werden mal an Äußerlichkeiten, mal am Blut oder an den Genen festge-
macht, auch an der vermeintlichen Herkunft, Kultur oder Religion. Die Folge bleibt dieselbe wie im Mittelal-
ter: Die Anderen gefährden die eigene Gruppe und sollen weg. 
Am Ende ist es also die Suche nach den Unterschieden selbst, die Rassismus begründet. Der Wille, eine Un-
gleichheit sehen zu wollen, die die eigene Gruppe unveränderlich über die andere Gruppe stellt. Eigentlich 
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ging es immer um Macht und ihren Missbrauch. Geld, Arbeit, Wohnraum, kulturelle und politische Teilhabe 
sind wertvoll. Rassismus entscheidet mit darüber, wer was davon bekommen soll. 
Daraus folgt aber auch: Rassismus ist kein menschlicher Defekt, keine unheilbare Krankheit. Er ist eine Er-
findung der Menschen. Deshalb kann er auch von Menschen überwunden werden. 
 
Quelle: https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-06/rassismus-ideologie-nationalsozialismus-rassenthe-
orie-antike-mittelalter-genetik; abgerufen am 31.10.2020. 
 
2. "Offensichtlich und zugedeckt"- Alltagsrassismus in Deutschland (von Toan Quoc Nguyen) 

 
"Gehst Du mal in Deine Heimat zurück?" 
"Was, nach Bielefeld? Nee!" (Noah Sow, Deutschland Schwarz Weiß). 
Die Schwarze Autorin und Aktivistin Noah Sow kontert diese Frage humorvoll. Ob sie wirklich aus Bielefeld 
kommt, ist unbedeutend. Denn auch, wenn sie aus Hamburg, Leipzig, Esslingen oder Hemmingen stammen 
würde – die fragende Person unterstellt ihr eine "Heimat" fern von Deutschland. Schlimmer noch: dass sie 
hier nicht 'richtig' dazugehöre und ob sie 'dorthin zurück' gehen möge. In dieser Frage, genauso wie in der 
Frage "Wo kommst du her?", drückt sich beispielhaft der tägliche Rassismus aus, mit dem es Schwarze 
Menschen, Menschen of Color und Menschen mit Migrationsgeschichte in Deutschland häufig zu tun ha-
ben. Und das, obwohl wir als People of Color hier (mehr oder weniger) zuhause sind oder unseren zentra-
len Lebensmittelpunkt haben – und das seit Generationen. Dementsprechend braucht es positive und poli-
tisch besetzte Selbstbezeichnungen, die sich gegen jegliche rassistische Fremdzuschreibungen und Fremd-
bezeichnungen der Mehrheitsgesellschaft erwehren. Hierzu zählen die hier aufgeführten, solidaritätsstif-
tenden Begriffe wie Schwarze Menschen (mit großgeschriebenem "S") und Menschen of Color. Diese sind 
von uns als selbstgewählte Bezeichnungen aus dem Widerstand gegen Rassismus erwachsen und sind ver-
bunden mit einem zentralen Zweck: Rassismus zu benennen, den weiße Mehrheitsangehörige selbst nicht 
erleben und oft nicht wahrnehmen. Es geht um Rassismus als Phänomen, das eine ganz bestimmte Entste-
hungsgeschichte mit weltweiten Auswirkungen hat und das sich auch heute noch individuell und strukturell 
als konkrete oder subtile Diskriminierung zeigt. Dabei geht es keineswegs – wie bei den Begriffen "of Co-
lor", "Schwarz" oder "weiß" häufig missverstanden – um den einfachen Bezug zur 'Hautfarbe', das wäre 
sehr verkürzt und unangemessen, sondern um den Blick auf ausgrenzende, benachteiligende oder begüns-
tigende Strukturen in der Gesellschaft. Ob eine Person vielseitige, unmittelbare Erfahrungen mit (All-
tags)Rassismus macht oder nicht, hängt also mit der eigenen gesellschaftlichen Position und den dahinter 
stehenden gesellschaftlichen (Macht)Strukturen zusammen. Gemeinsam ist all diesen Positionen, dass sie 
sich in unterschiedlichen Rollen in den alltäglichen Inszenierungen und Erscheinungsformen des Rassismus 
wiederfinden. 
"Vielseitig und machtvoll" - Formen des Alltagsrassismus 
Alltagsrassismus hat viele Gesichter. Es ist die Frage nach der – vermeintlichen – Herkunft, obwohl man in 
Rostock geboren wurde. Es sind die abwertenden Blicke im Bus, die rassistischen Rufe im Stadion oder auch 
die Zurückweisung an der Diskotür. Der mit zweierlei Maß messende Ausbilder, die rassismusunsensiblen 
Kolleg_innen oder die diskriminierenden Darstellungen in Büchern, Zeitungen und Filmen. Vermeintliche 
Komplimente wie "Du sprichst aber gut Deutsch" oder lobend gemeinte Verallgemeinerungen wie "asiatische 
Schüler_innen sind immer so fleißig" sind weitere Beispiele für Alltagsrassismus. Eines haben diese Beispiele 
gemeinsam: Starre, althergebrachte Einordnungen werden bemüht, um Menschen nach Ethnien, Nationen, 
Kulturen oder Rassenkonstruktionen in Schubladen einzusortieren. Diese Einordnungen sind zumeist negativ, 
bestimmt von rassistischen Denk- und Handlungsmustern. Was hier passiert, ist, dass Menschen in Gruppen 
eingeteilt werden, und zwar in "wir" und "sie". "Othering", "Veranderung" nennt die Soziologie diesen Pro-
zess, der beinhaltet, dass "sie" im Gegensatz zum "wir" meist negativ bewertet werden. "Sie" sind zum Bei-
spiel unzivilisiert, rückständig und kriminell, "wir" dagegen zivilisiert, modern und anständig. 
Alltagsrassismus ist nicht immer leicht zu erkennen. Er kann sich deutlich in Form von rassistischen Beleidi-
gungen und herabwürdigenden Handlungen zeigen, doch erscheint er auch ganz subtil. In vielen Witzen und 
unbewusst geäußerten Vorurteilen, aber auch im – bewussten – "Übersehen" und Nicht-Beachten von Men-
schen of Color kommt Alltagsrassismus zum Vorschein. Dass Vorurteile oft unbewusst und unbedacht geäu-
ßert werden, bedeutet nicht, dass sie harmlos wären; sie sind nicht minder wirksam. Die Psychologin und 
Autorin Grada Kilomba hat Rassismus einmal prägnant als "Vorurteil kombiniert mit Macht" beschrieben. In 
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jeder Gesellschaft gibt es ein sogenanntes "rassistisches Wissen", das aus Vorurteilen, Stereotypen oder Vor-
stellungen über „Andere“ besteht. Über diese Vorurteile herrscht ein (mehrheits)gesellschaftlicher Konsens, 
etwas "ist so" - das ist rassistisches Wissen. Dieses rassistische Wissen zieht sich quer durch alle Schichten 
und Gesellschaftsbereiche. Es ist nicht nur an den Stammtischen anzutreffen, sondern auch in der Politik. 
Damit ist nicht gemeint, dass jedes Individuum dieser Mehrheitsgesellschaft per se rassistisch ist. Es bedeutet 
vielmehr, dass es über Institutionen wie Schule und Massenmedien eine gemeinsame Sozialisation gibt, 
durch die rassistische Vorurteile vermittelt und über Generationen gefestigt werden. Dies prägt sich dann in 
unterschiedlicher Form und Intensität aus: sowohl im Handeln von Individuen als auch in institutionellen 
Praktiken. 
Für den Alltagsrassismus, mit dem viele in Deutschland lebende Menschen ständig konfrontiert werden, ist 
(gesellschaftliche) Macht sehr entscheidend. Die Mehrheitsgesellschaft entscheidet, was "normal" ist – und 
hinterfragt diese Normalität in der Regel nicht. Sie hält eine historisch gewachsene, (weiße) Normalität auf-
recht. Sie hat Gestaltungsmacht: Sie legt fest, wer sich wie zu integrieren oder anzupassen hat. Sie hat Re-
präsentationsmacht und entscheidet, wer wie dargestellt wird. Und sie hat Entscheidungsmacht und be-
stimmt, wer wie welche Entscheidungen treffen darf oder – das ist ihre Definitionsmacht - wer wie was deu-
ten oder sagen darf. 
Exemplarisch hat das die Kinderbuchdebatte 2013 zum Ausdruck gebracht. Selten war so deutlich mit anzu-
sehen, wie sehr rassistisches Wissen von der Mehrheitsgesellschaft verteidigt oder in Schutz genommen 
wurde. Da entschied sich der Thienemann-Verlag, in Absprache mit dem Autoren Ottfried Preußler, das ras-
sistische N-Wort bei der Neuauflage des Buches "Die kleine Hexe" zu streichen – und erntete dafür einen 
Aufschrei der Entrüstung in einigen zielgruppenstarken Medien und Internetforen. Von "Zensur" war die 
Rede und – wie so häufig – auch davon, dass das Wort ja gar nicht rassistisch gemeint gewesen sei. Bedauer-
licherweise ging in der Debatte oftmals unter, worum es eigentlich ging: Um einen angemessenen Schritt hin 
zu einer Sprachregelung[1], in der sich alle Kinder (und Erwachsene), also Schwarze und nicht-Schwarze Kin-
der (und Erwachsene), wiederfinden. Nicht nur hier, auch bei anderen Debatten in den letzten Jahren[2] hat 
sich gezeigt, wie fest Rassismus im deutschen Alltag oft verankert ist und in welchem Ausmaß gesellschaftli-
che Institutionen und Strukturen an vielen Stellen dazu beitragen. 
"Barrieren und Ressourcen"- Der institutionelle und strukturelle Rassismus 
In dem Lied "Wem gehört die Welt" wendet sich die afrodeutsche Soulsängerin Joy Denalane gegen Alltags-
diskriminierung und klagt Sexismus und Rassismus an. Eine Strophe handelt von Bobby, einem Chirurgen, der 
eine Wohnung nicht zugesprochen bekommt – wegen seiner "Hautfarbe". Tatsächlich machen viele Men-
schen of Color derartige Diskriminierungserfahrungen. Für Bobby ist es zunächst eine individuelle, für Men-
schen of Color in Deutschland eine kollektiv geteilte Erfahrung: dass sie in Deutschland in allen gesellschaft-
lichen Bereichen sowohl strukturell als auch institutionell benachteiligt und diskriminiert werden. Es sind 
nicht nur die Wohnungen, die nicht an Schwarze Deutsche oder solche mit einem sogenannten Migrations-
hintergrund vermietet werden, es ist nicht nur der als "anders" markierte Name auf den Bewerbungsunter-
lagen, der eine Einladung zum Vorstellungsgespräch verhindert. Es ist vieles mehr. Denn Rassismus durch-
zieht auch andere gesellschaftliche Bereiche. 
Im Jahr 2013 veröffentlichte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes die Ergebnisse einer umfangreichen 
Studie im Arbeits- und Bildungsbereich. Im sogenannten Racial Profiling durch die Polizei, im kollektiven Ver-
sagen der Sicherheitsbehörden bei der Aufdeckung der Morde und Anschläge des Nationalsozialistischen 
Untergrund (NSU)[5], in der restriktiven Gesetzgebung und den schlechten Rahmenbedingungen, insbeson-
dere für Geflüchtete, oder durch die Benachteiligung von Schüler_innen of Color im deutschen Bildungssys-
tem wird struktureller und institutioneller Rassismus deutlich. Es sind Prozesse, Normen und Logiken von 
Behörden und Institutionen, die selten hinterfragt werden und Alltagsrassismus bei der Polizei, bei Behörden, 
in Ämtern, Schulen oder Gerichten zu Tage treten lassen. 
Zentral geht es bei institutionellem und strukturellem Rassismus um Barrieren und Zugänge zu gesellschaft-
lichen Gütern und Ressourcen (im Sinne von Bildung, Arbeit, Gesundheit, Rechte etc.). Während Menschen 
of Color diese (oft) verwehrt bleiben, profitierten Angehörige der weißen Mehrheitsgesellschaft – oftmals 
ohne es zu merken – von diesem gesellschaftlichen Umstand. Für den Einzelnen heißt das, dass die individuell 
erlebte rassistische Diskriminierung durch eine institutionelle und strukturelle Diskriminierung verstärkt und 
stabilisiert wird. Dementsprechend wirft institutioneller und struktureller Rassismus zwangsläufig grundle-
gende Fragen nach gesellschaftlicher Teilhabe und Gerechtigkeit auf. Oder wie es Joy Denalane treffend aus-
drückt: "Wem gehört die Welt?" 



 5 

"Schwächung und Stärkung" - (Mehrfach)Diskriminierung und Empowerment 
"Und da hatte ich damals als Kind das Gefühl gehabt, dass man mich wirklich so, einfach so filtern wollte aus 
dieser Gesellschaft". (Selma, aus: Nguyen 2015) 
Selma wurde während ihrer Schulzeit wegen ihrer Religion, ihres Geschlechts sowie ihrer ethnischen und 
sozialen Herkunft oft herabgesetzt und diskriminiert. So diente ihr türkisches Elternhaus als Begründung für 
die nicht erteilte Gymnasialempfehlung, obwohl Selma eine gute Schülerin war. Einmal zog eine weiße Leh-
rerin im Unterricht über muslimische Mädchen her. Sie attestierte ihnen eine "rückständige Weiblichkeit"[6]. 
Türkisches Elternhaus, Islam, weiblich – im Fall von Selma verquickten sich ihre ethnische Herkunft, ihre Re-
ligion und ihr Geschlecht zu einer Mehrfachdiskriminierung. Deutlich wird an Selmas Geschichte auch: Ras-
sistische Diskriminierung versperrt Lebens- und Bildungswege. Treffend bezeichnet Selma es als einen Pro-
zess der "Ausfilterung". Ihre Würde und ihr Selbstverständnis wurden angetastet und angegriffen. 
Diskriminierung und Mehrfachdiskriminierung führen häufig zu einer tiefgreifenden Schwächung des eigenen 
Wohlbefindens, der eigenen Persönlichkeit und anderer bisheriger Selbstverständlichkeiten. Rassismus ist 
eine gewaltvolle und schmerzhafte Realität. Dementsprechend ist es für Menschen of Color sehr wichtig, 
über Wege, Strategien und Ressourcen zu verfügen, um sich gegen Alltagsrassismus zur Wehr setzen zu kön-
nen. Diese sind oft bereits vorhanden und können weiter ausgebaut und verstärkt werden. Da Alltagsrassis-
mus und institutioneller Rassismus als strukturelle Schwächungen für Menschen of Color zu betrachten sind, 
bedarf es einer individuellen und kollektiven Stärkung, um diesem zu begegnen. Leitende Perspektive wäre 
ein Empowerment, also eine Ermächtigung rassistisch diskriminierter Menschen, gegen Rassismus und wei-
tere Formen von Diskriminierung auf individueller, institutioneller und struktureller Ebene. Oder anders for-
muliert: Stärken umfassend stärken. 
"Neue, veränderte Heimaten"- Ausblicke für Rassismuskritik und Antidiskriminierung 
Alltagsrassismus stellt ein offensichtliches gesellschaftliches Problem dar, er schränkt die gleichberechtigte 
Teilhabe am sozialen Leben ein. Es wäre wichtig, dass wir über diese Folgen des Alltagsrassismus offen spre-
chen. Weite Teile der Gesellschaft tun sich jedoch schwer, Alltagsrassismus zu reflektieren – und schieben 
das Thema an den rechten Rand ab. Mit den eigenen Rassismen wollen viele sich nicht befassen, dabei sind 
die (K)Erben des Kolonialismus in Sprache und Gesellschaft tief verwurzelt. Um Rassismus abzubauen, ist es 
allerdings unverzichtbar, sich den eigenen Rassismen zu stellen, sich "an die eigene Nase zu fassen". Denn: 
Rassismus in der Mitte der Gesellschaft kann nur dann aufgelöst werden, wenn die weiße Mehrheitsgesell-
schaft ihre historisch gewachsenen Privilegien erkennt, aufgibt und institutionelle Machtstrukturen öffnet, 
damit Teilhabe auch jenen gesellschaftlichen Gruppen ermöglicht wird, die bisher unterrepräsentiert und 
benachteiligt sind. Dies geht zwingend mit tiefgreifenden individuellen und sozialen Veränderungen einher. 
Das ist kein einfacher Prozess, und es ist selbstredend, dass eine Mehrheitsgesellschaft vielfältige Abwehr-
mechanismen gegen die Aufgabe ihrer Privilegien entwickelt. Und dennoch: Trotz aller Herausforderung und 
Abwehrstrategien, die bestehen: Rassismuskritik und Antidiskriminierung sind unverzichtbare Pfeiler einer 
pluralen, heterogenen Migrationsgesellschaft. 
Die weiße Mehrheitsgesellschaft muss daher wirksame Maßnahmen auf rechtlicher, sozialer und politischer 
Ebene einleiten und stärken, um Rassismus und weitere Formen von Diskriminierung abzubauen. Diese Maß-
nahmen sollten davon geleitet sein, seit langem bestehende, selbstbestimmte Wege des Empowerments von 
Menschen of Color, also der Ermächtigung von rassistisch diskriminierten Menschen, intensiv zu unterstüt-
zen, institutionell und strukturell zu etablieren und bestehende rassistische Strukturen in der Sprache oder 
in Organisationen aufzubrechen. Die Maßnahmen müssen sich dann daran messen lassen, wie sehr der 
Schutz vor Alltagsrassismus ernst genommen wird, und wie sehr Teilhabe etabliert wird. Letztlich geht es 
darum, Haltungen zu leben und Strukturen zu schaffen, sei es nun im Freundeskreis, dem Arbeitsplatz oder 
dem Verein, in dem Respekt und Wertschätzung keine Lippenbekenntnisse, sondern selbstverständlich sind. 
Sich auf neue, veränderte Heimaten einzulassen, wäre ein erster guter Schritt. Denn dass Heimaten in Bewe-
gung sind, ist auch eine alltägliche Realität. 
 

Quelle: https://www.bpb.de/dialog/194569/offensichtlich-und-zugedeckt-alltagsrassismus-in-deutschland; abgerufen: 
31.10.2020. 
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3. Wie rassistisch sind Sie? (von Bastian Berbner) 
 
Die meisten weißen Menschen sind überzeugt: Hautfarbe spielt für mich keine Rolle. Schön wär's. 
Wäre die Welt ausschließlich vom Verstand regiert, hätte der Rassismus spätestens am 26. Juni 2000 ster-
ben müssen. An diesem Tag betrat Bill Clinton den East Room des Weißen Hauses, wo Journalisten und 
Wissenschaftler auf ihn warteten. Der amerikanische Präsident federte herein, lächelnd, siegesgewiss. 
Wenn man heute die Videoaufnahme ansieht, denkt man: Er hat den Gegner unterschätzt.  
Clinton verkündete, es sei gelungen, das menschliche Erbgut zu entschlüsseln. Mehr als tausend Wissen-
schaftler weltweit hatten daran gearbeitet, maßgeblich finanziert von der amerikanischen Regierung. Diese 
triumphale Reise ins Innere des menschlichen Genoms, sagte Clinton, werde viele Erkenntnisse bringen. Eine 
Wahrheit offenbare sie bereits jetzt: "Menschen, egal welcher Rasse, sind zu mehr als 99,9 Prozent gleich." 
Jahrhundertelang hatte der Glaube geherrscht, dass die Herkunft von Menschen nicht nur ihr Äußeres fest-
legt, ihre Hautfarbe, ihren Haarwuchs, ihren Körperbau, sondern auch ihr Inneres, ihre Intelligenz, ihre Moral, 
ihre Gefühle. Doch in den Jahrzehnten zuvor hatte die Wissenschaft daran zu zweifeln begonnen. Je mehr 
Biologen darüber lernten, was Gene sind und wie sie funktionieren, desto klarer wurde ihnen, dass eine neue 
Theorie nötig war. Sie geht so: 
Alle Menschen auf der Erde stammen von gemeinsamen Vorfahren ab, die in Afrika lebten. Vor etwa 70.000 
Jahren zogen einige Homo sapiens Richtung Nordosten, sie sahen einander ähnlich, ihre Haut war schwarz. 
Sie besiedelten den Nahen Osten, dann Asien und Australien, später Europa und Amerika. So verschieden 
waren die Orte, an denen die Einwanderer jetzt lebten, dass ihre Körper sich daran anpassten. Wo die Sonne 
wenig schien, wurde ihre Haut heller, um weiter ausreichend Vitamin D bilden zu können. In der Arktis ent-
wickelten die Inuit ein Enzym, das dabei hilft, Omega-3-Fettsäuren aus Fischen zu verarbeiten. In Südostasien 
bildeten die Seenomaden vom Volk der Bajau ungewöhnlich große Milzen aus, um bei langen Tauchgängen 
den Sauerstoffgehalt ihres Blutes konstant zu halten. Im Westen Kenias gab die Evolution den Kalendjin einen 
Körperbau, mit dem sie sehr schnell sehr lange Strecken zurücklegen können, zum Beispiel die 42,195 Kilo-
meter eines Marathons. In den Anden hatten die Menschen irgendwann eine etwas größere Lunge, um in 
der Höhe effizienter atmen zu können. 
Rein äußerlich betrachtet, wirken diese Unterschiede zwischen den Menschen groß. Doch als die Forscher 
jetzt sämtliche Buchstaben der menschlichen DNA mit ihren drei Milliarden Basenpaaren aneinanderreihten, 
da war es nicht mehr zu leugnen: In Wahrheit sind die Unterschiede oberflächlich. Rein genetisch betrachtet, 
ist eine Herde Pinguine vielfältiger als die gesamte Menschheit, und zwei Schwarze können sich stärker von-
einander unterscheiden als ein Weißer und ein Schwarzer. Es ist sinnlos, Menschen danach in Gruppen zu 
sortieren, welche Hautfarbe sie haben. Was Clinton verkündete, war der Beweis: Es gibt keine Menschenras-
sen. Keine Herren- und keine Untermenschen. Kein höherwertiges und kein minderwertiges Leben. Der Ras-
sismus, die tödlichste Ideologie aller Zeiten, hatte sein Fundament verloren. Im East Room des Weißen Hau-
ses schloss Bill Clinton mit dem Satz: "Mein größter Wunsch ist, dass diese glühende Wahrheit immer unser 
Handeln leiten wird." 
Das ist 20 Jahre her. Es war nicht das Ende des Rassismus. Nicht mal annähernd, wenn man sieht, wer heute 
Clintons Amt innehat. Wenn man sieht, mit welcher Wucht sich die Proteste nach dem Tod des Amerikaners 
George Floyd um die Welt ausbreiteten. In Sydney, Paris, Mailand, Oslo und Berlin protestierten in den ver-
gangenen Wochen jeweils Zehntausende, in Solidarität mit dem schwarzen Amerika, aber auch getrieben 
von Wut auf die Lage im jeweils eigenen Land. Überall berichteten Menschen mit neuem Mut von alten Mus-
tern: der französische Teenager, der mit Freunden in Paris unterwegs war, als Polizisten alle Taschen und 
Handys kontrollierten, nur die von einem nicht – dem einzigen Weißen in der Gruppe. Italienische Frauen, 
die wegen ihrer dunklen Haut auf der Straße angesprochen werden wie Prostituierte. Die Mitglieder der af-
rikanischen Community im chinesischen Guangzhou, denen mit einem Schild der Zutritt zu McDonald’s ver-
wehrt wurde: "Schwarze Menschen dürfen das Restaurant nicht betreten." Der Hamburger, den ein Passant 
beschimpfte: "Verpiss dich nach Afrika!" So allgegenwärtig ist Rassismus, als seien Clintons Worte damals 
einfach verpufft. So lebendig ist er, dass viele, die darunter leiden, ihn nicht einfach auf den einen hasserfüll-
ten Polizisten, die eine unsensible Chefin, den einen feindseligen Lehrer zurückführen. Sondern auf eine 
Struktur, ein System. 
Kann man gleichzeitig Rassist und Nichtrassist sein? 
Da dieser Artikel in einer deutschen Zeitung erscheint, wäre es gut, an dieser Stelle über Deutschland zu 
schreiben. Nach allem, was in der letzten Zeit geschehen ist, kann kein Zweifel daran bestehen, dass es auch 
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hier ein Rassismus-Problem gibt. Wie groß es ist, lässt sich allerdings schwer sagen. In Deutschland unter-
scheiden Statistiken nicht nach ethnischer Herkunft oder Hautfarbe, lassen also keine genaue Aussage über 
die Diskriminierung von, zum Beispiel, schwarzen Deutschen zu. Es ist nicht einmal bekannt, wie viele 
schwarze Menschen hier leben. Schätzungen gehen von mehr als einer Million aus. Auch für andere westliche 
Staaten fehlen verlässliche Daten. Ein Land aber dokumentiert den Rassismus in seinem Inneren so genau 
wie kein anderes. 
Die USA, 2020: Schwarze verdienen weniger als Weiße, erzielen beim Verhandeln über den Preis eines Autos 
schlechtere Resultate, landen eher im Gefängnis, bekommen von Ärzten weniger Schmerzmittel verschrie-
ben und von Immobilienmaklern unattraktivere Objekte gezeigt. All das gilt auch dann, wenn man die grö-
ßere Armut, das niedrigere Bildungsniveau und die höhere Kriminalitätsrate der schwarzen Bevölkerung aus 
der Statistik herausrechnet. Das System des Rassismus, es existiert also wirklich. Schwarze werden dafür dis-
kriminiert, dass sie schwarz sind. 
Das ist die eine Wahrheit. Es gibt noch eine andere. 
In den vergangenen Jahrzehnten, während die Biologie dem Rassismus sein pseudowissenschaftliches Fun-
dament entzog, hat sich die Einstellung der Amerikaner durchaus verändert, und zwar zum Positiven. Sind 
Sie dafür, dass Schwarze und Weiße einander heiraten dürfen? Können Sie sich vorstellen, einen qualifizier-
ten schwarzen Kandidaten zum Präsidenten zu wählen? Auf solche Umfragen antwortet heute – im Gegen-
satz zu früher – eine überwältigende Mehrheit der weißen Amerikaner mit Ja. Und sie reden nicht nur, sie 
handeln auch. Sie haben zum Beispiel Barack Obama gewählt. Gesetze gegen Diskriminierung verabschiedet. 
Schwarze Autoren, die über Rassismus schreiben, mit Literaturpreisen ausgezeichnet, ihre Bücher zu Bestsel-
lern gemacht. Immer mehr Schwarze und Weiße heiraten einander. Es gibt heute in den USA deutlich weniger 
Weiße, die sich ihren schwarzen Mitbürgern überlegen fühlen, als noch vor einigen Jahrzehnten. Und deutlich 
mehr Weiße, die es ehrlich gut meinen. Warum aber verschwindet mit den Rassisten nicht auch der Rassis-
mus? Man kann ja nicht beides gleichzeitig sein, Rassist und Nichtrassist. Oder vielleicht doch? 
Im Sommer 1994 bekam die Sozialpsychologin Mahzarin Banaji eine E-Mail von einem Kollegen. Banaji war 
damals eine aufstrebende Wissenschaftlerin an der Universität Yale. Ihr Kollege, Tony Greenwald, mit dem 
sie seit einer Weile zusammenarbeitete, hatte den ersten Entwurf eines psychologischen Tests entwickelt, 
den er ihr nun zur Ansicht schickte. Sie setzte sich an ihren Esstisch, auf dem ihr Computer stand, und öffnete 
die Datei. "Kein Tag hat mein Leben mehr verändert als dieser", sagt sie heute. Dazu muss man wissen, dass 
Banaji aus Südindien stammt. Selbstverständlich sei sie damals davon überzeugt gewesen, keine Vorurteile 
gegen Schwarze zu haben, erzählt sie am Telefon, sie habe ja selbst braune Haut. Und: Sie lehrte an einer 
Elite-Uni an der Ostküste, sie war umgeben von Freunden und Kollegen, die sich für genauso aufgeklärt hiel-
ten wie sie selbst. Auf dem Bildschirm sah Banaji eine Folge von Wörtern und Vornamen. Die Wörter waren 
klar positiv (Liebe, ehrlich) oder negativ (Gift, hässlich), die Namen klar "weiß" (Paul, Nancy) oder 
"schwarz" (Tyrone, Latisha). Banaji legte den linken Zeigefinger auf die e-Taste ihrer Tastatur, den rechten 
Zeigefinger auf die i-Taste. 
Phase 1: Bei jedem positiven Wort sollte sie links drücken. Bei jedem weißen Namen ebenfalls. Bei jedem 
negativen Wort rechts, bei jedem schwarzen Namen ebenfalls. Es war sehr einfach, sie musste nicht nach-
denken. Ihre Finger drückten fast von selbst, sie war schnell und machte kaum Fehler, das merkte sie. 
Phase 2: Bei jedem positiven Wort sollte sie weiterhin links drücken – jetzt aber auch bei jedem schwarzen 
Namen. Bei jedem negativen Wort weiterhin rechts – jetzt aber auch bei jedem weißen Namen. Sie spürte 
es sofort, sagt sie. Sie war langsamer. Musste plötzlich überlegen, ganz kurz nur, aber merklich. Ihre Hände 
wurden feucht. Ihr Herz schlug schneller. Sie machte Fehler. Ertappt habe sie sich gefühlt. Es gab keine wirk-
liche Auswertung, es war ja noch ein Prototyp, aber Mahzarin Banaji wusste, dass es ihr leichtergefallen war, 
wenn weiße Namen mit positiven Wörtern kombiniert waren und schwarze mit negativen. Irgendwie passte 
das besser. 
Paul und Liebe. Nancy und ehrlich. 
Tyrone und Gift. Latisha und hässlich. 
Der Elefant und sein Reiter 
Sie rief ihren Mann an den Esstisch. Ihm ging es genauso. "Er sagte: Diesen Test musst du verstecken – der 
ist gefährlich." Banaji und ihr Kollege Greenwald machten das Gegenteil. Im September 1998 stellten sie ihn 
ins Internet, frei zugänglich für alle. Mit ein bisschen Glück, sagte Banaji zu Greenwald, könnten sie im ersten 
Jahr 500 Teilnehmer finden, die ihnen Daten für ihre Forschung liefern würden. Es waren dann 45.000 im 
ersten Monat. Der Uni-Server brach zusammen. Oprah Winfrey berichtete in ihrer Talkshow, der wichtigsten 
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des Landes. Heute ist Mahzarin Banaji Professorin an der Universität Harvard. Aus dem Prototyp ist eine 
Reihe von Implicit Association Tests (IAT) geworden, jeder kann sie auf der Harvard-Website machen. Einer 
testet Vorurteile über Geschlechter, einer über Alte, ein anderer über Ostdeutsche; viele Tests gibt es auch 
auf Deutsch. Am häufigsten aber wird der race test gemacht. Er ist fast unverändert geblieben, seit Banaji ihn 
damals ausprobiert hat. Statt schwarzer und weißer Namen werden heute lediglich Gesichter gezeigt, das ist 
eindeutiger. Und jeder Teilnehmer muss explizit die Frage beantworten, ob er Vorurteile gegenüber Schwar-
zen habe. Allein mehr als drei Millionen Amerikaner haben den Test mittlerweile gemacht. 73 Prozent der 
weißen Teilnehmer zeigten unbewusste negative Vorurteile gegen Schwarze. Die meisten von ihnen hatten 
vorher angegeben, der Hautfarbe von Menschen keine Bedeutung beizumessen. Dennoch brauchten sie 
etwa 200 Millisekunden länger, um richtig zu antworten, wenn schwarze Gesichter mit positiven Begriffen 
gepaart waren, als wenn dieselben Gesichter mit negativen Begriffen gepaart waren. "Das klingt nach wenig", 
sagt Banaji, "ist aber wahnsinnig viel." 
Für die ZEIT haben Mahzarin Banajis Mitarbeiter die Daten der mehr als 50.000 deutschen IAT-Teilnehmer 
ausgewertet. Das Ergebnis: Wie in den USA sagen die allermeisten Weißen, sie hätten keine Vorurteile gegen 
Schwarze. 80 Prozent haben sie aber doch. 73 Prozent der weißen Amerikaner. 80 Prozent der weißen Deut-
schen. Das sind nicht Menschen, die sich in den USA mit Waffengewalt gegen die Bedrohung der weißen 
Rasse zur Wehr setzen. Es sind nicht Menschen, die in Deutschland gegen den Volkstod durch massenhafte 
Einwanderung auf die Straße gehen. Es sind nicht diese typischen Trump-Höcke-Wähler. 
Es sind Menschen wie Mahzarin Banaji, die liberale Harvard-Professorin, Einwanderin und Unterstützerin 
von Black Lives Matter. Menschen, die in Deutschland vielleicht Petitionen für offene Grenzen unterschrei-
ben und grün wählen. Trotzdem verbinden sie Schwarze mit böse, Hass, Schmutz. 
Es scheint tatsächlich Leute zu geben, die beides sind – rassistisch und nichtrassistisch. Sehr viele sogar. Jo-
nathan Haidt würde sagen: Sie werden von ihrem Elefanten beherrscht. 
Haidt ist ein anderer Sozialpsychologe aus den USA, und auf den Elefanten kam er, als er darüber nachdachte, 
welches Tier besonders groß und stark ist. Haidt wollte ein einprägsames Bild schaffen für die Beziehung 
zwischen dem Unbewussten und dem Bewussten, dem Fühlen und dem Denken. Der Mensch sieht sich gern 
als rationales Wesen. Das ist er auch, zum Teil. Aber je mehr Psychologen zu diesem Thema forschen, desto 
klarer wird: Das, was wir Bauchgefühl nennen, obwohl es mit dem Bauch nichts zu tun hat, ist mindestens 
ebenso wichtig. Laut Haidt sogar wichtiger. Der Elefant ist das unbewusste Fühlen. Auf ihm sitzt ein Reiter, 
das ist das bewusste Denken. Der Reiter kann durchaus etwas ausrichten gegen das mächtige Tier, kann es 
mal bremsen und ihm mal eine bestimmte Richtung vorgeben. Aber meist setzt sich, Haidt zufolge, der Ele-
fant durch. Dass das so ist, liegt daran, wie das menschliche Hirn auf Gefahren reagiert. Am Anfang ist da 
meist ein Sinneseindruck, man sieht oder hört etwas – eine längliche Form am Boden, ein Knacken im Unter-
holz. Auge oder Ohr leiten den Impuls sofort weiter an den Thalamus, eine Art Verteilerkasten des Gehirns, 
der schickt ihn in den Kortex, wo das Denken stattfindet. Nur ein seltsam gebogener Stock, nur das Knacken 
eines Vogels? Nein, eine Schlange. Der Kortex schickt das Ergebnis zum Gefühlszentrum, der Amygdala, die 
dem Körper den Befehl zur Flucht gibt. 
Das ganze Leben war weiß 
Es existiert aber noch ein anderer Weg, den der Impuls im Gehirn zurücklegt. 
Er gelangt jedes Mal auch direkt vom Thalamus in die Amygdala, er nimmt eine Abkürzung, vorbei am Kortex. 
Auf diesem Weg kann der Sinneseindruck zwar nicht durchdacht werden. Aber wie jede gute Abkürzung hat 
auch diese einen Vorteil: Sie spart Zeit. Den Bruchteil einer Sekunde, der bei einer Begegnung mit einer 
Schlange den Unterschied zwischen Leben und Tod bedeuten kann. 
Der lange Weg, das ist der Reiter. Die Abkürzung, das ist der Elefant. Der Elefant schafft es, dass wir schon 
beim ersten Ton eines Songs ein Glücksgefühl empfinden, obwohl der Reiter noch gar nicht verstanden hat, 
dass da unser Lieblingslied läuft. Der Elefant lässt uns vor der Schlange zurückschrecken, während der Reiter 
noch die gewundene Form dessen analysiert, was da auf dem Boden liegt. Der Elefant hat es nicht so mit 
dem Differenzieren. Für ihn gibt es nur harmlos oder gefährlich – und im Zweifel geht er auf Nummer sicher. 
Lieber einmal mehr einen Stock für eine Schlange halten als einmal falschliegen. Das Urteil fällt blitzschnell. 
Aber nicht willkürlich. In jedem Moment speichert unser Gehirn, ohne dass wir es merken, die Erfahrung ab, 
die wir gerade machen. Das Buch, das wir lesen. Den Duft, den wir riechen. Den Menschen, mit dem wir 
reden. Einfach alles, und es kennt dabei keine Langeweile. Sehen wir in einer TV-Dokumentation zehnmal 
hintereinander eine Giftschlange, speichert das Hirn zehnmal ab: Schlange gleich gefährlich. Hören wir 



 9 

hundertmal unseren Lieblingssong, speichert es hundertmal ab: Dieser Song gleich Freude. Je größer die 
Menge der immergleichen Erfahrungen, desto klarer später das Urteil des Elefanten. 
Schwarz gleich Schmutz, hässlich, Gift, Mord, Bombe, Erbrechen, Krieg, schrecklich, Tod. Weiß gleich Liebe, 
Freund, ehrlich, Paradies, Himmel, zärtlich, streicheln. Egal ob in den USA, in Deutschland oder in anderen 
westlichen Gesellschaften – warum sind in den Zigmillionen Daten des Implicit Association Test diese Verbin-
dungen immer so stabil? Robin DiAngelo ist Anti-Rassismus-Trainerin in den USA. Sie geht unter anderem in 
Unternehmen und versucht dort, die Sinne der Mitarbeiter für diskriminierendes Verhalten zu schärfen. In 
ihrem Buch White Fragility erklärt sie, dass sie oft mit persönlichen Fragen beginne, wenn sie mit weißen 
Menschen arbeite – Menschen wie mir. 
Wie sah dein Umfeld als Kind aus? 
In dem süddeutschen Dorf, in dem ich aufwuchs, gab es nur weiße Menschen (abgesehen von Amir, einem 
afghanischen Jungen, der mit seiner Familie hergezogen war, eine Zeit lang auf dem Bolzplatz alle ausdrib-
belte, aber dann schnell wieder weg war). Wann hattest du zum ersten Mal einen Lehrer, der dieselbe Haut-
farbe hatte wie du? An meinem ersten Schultag. Wann hattest du zum ersten Mal einen Lehrer, der nicht 
dieselbe Hautfarbe hatte wie du? Da muss ich erst mal nachdenken, aber die Wahrheit ist, ich habe die 
Grundschule, das Gymnasium, zwei Universitäten, eine in Deutschland, eine in Frankreich, und eine Journa-
listenschule besucht und hatte in den zwei Jahrzehnten, die meine Ausbildung dauerte, keinen einzigen nicht-
weißen Lehrer oder Dozenten. Wann hast du zum ersten Mal einen Film gesehen, in dem der Hauptdarsteller 
dieselbe Hautfarbe hatte wie du? Ich war zu jung, um mich heute daran zu erinnern. Vermutlich war es der 
erste, den ich je gesehen habe. 
Die Offenheit gegenüber Menschen, die anders aussehen als man selbst: Man kann sie trainieren wie 
einen Muskel. 
Freunde, Liebe, Partys – alles, was Spaß machte, als ich aufwuchs, war weiß. Weil das ganze Leben weiß war. 
Nicht dass ich das bewusst wahrgenommen oder sogar darüber nachgedacht hätte, es war ja normal. Aber 
mein Erfahrungsspeicher wuchs trotzdem jedes Mal, wenn ich einen Freund traf, um ein paar Einträge. Einer 
davon: Freund gleich weiß. 
Wenn man rauszoomt, wenn man also statt des kleinen Dorfs das große Land in den Blick nimmt, dann sieht 
man eigentlich nichts anderes. Wer ist in Deutschland erfolgreich? Wem wird nachgeeifert? Und, vielleicht 
am wichtigsten, wer hat das Sagen? Schwarzsehen, schwarzes Schaf, Schwarzer Peter 
Die Bundeskanzlerin: weiß (wie alle ihre Vorgänger). Die Bundesminister: alle weiß. Die Ministerpräsiden-
ten: alle weiß. Der Bundestag: 98 Prozent weiß. Die Dax-Vorstandsvorsitzenden: alle weiß. 
Die wichtigsten Talkmaster: alle weiß. Die Trainer in der Ersten Bundesliga: alle weiß. Die Tatort-Kommis-
sare: 94 Prozent weiß. Germany’s next Topmodels: 74 Prozent weiß. Die zehn reichsten Deutschen: alle 
weiß. Die Eiskönigin: weiß. Jesus, Maria, Gott: Sogar sie sind in Deutschland weiß, obwohl das bei Jesus und 
Maria historisch zweifelhaft ist – und bei Gott würden mir auch ein paar Fragen einfallen. 
Kein Wunder, dass unser Elefant irritiert ist, wenn beim Implicit Association Test positive Wörter mit schwar-
zen Menschen gepaart sind. Er kennt das nicht. Er findet im Erfahrungsspeicher keine Einträge dazu. Es 
kommt noch schlimmer: Schwarze Menschen sind nicht nur nicht mit gut verknüpft, sondern mit schlecht. 
Der schwarze Mann. Schwarzfahren. Schwarzsehen. Schwarzmalen. Schwarzarbeiten. Schwarzes Schaf. 
Schwarzer Peter. Engel sind, na klar, weiß. Der Teufel ist schwarz. Im Himmel ist Licht, in der Hölle herrscht 
Dunkelheit. Als ich groß wurde, sah ich zwar auf der Straße keine schwarzen Menschen, dafür aber im Fern-
sehen. Die Sendungen handelten meist von Flucht, Krieg und Terror. 
Einer britischen Kollegin von mir, Reni Eddo-Lodge, ging es zur selben Zeit ähnlich. Anfang der Neunzigerjahre 
waren auch im englischen Fernsehen die Guten weiß und die Bösen schwarz. Im Alter von vier Jahren, so 
berichtet sie es in ihrem Buch Warum ich nicht länger mit Weißen über Hautfarbe spreche, fragte sie ihre 
Mutter deshalb, wann sie sich denn endlich in eine Weiße verwandeln werde – sie hielt sich nämlich für einen 
guten Menschen. So dominant sind die unbewussten rassistischen Botschaften in westlichen Gesellschaften, 
dass selbst deren schwarze Mitglieder sie verinnerlichen. Fast die Hälfte von ihnen zeigt beim IAT Vorurteile 
gegen Schwarze. Also gewissermaßen gegen sich selbst. Ich kann verstehen, wenn jetzt jemand sagt: Millise-
kunden, unbewusste Vorurteile, Elefanten – erklärt dieser ganze Psychokram wirklich die Realität in einer 
modernen Gesellschaft? Dafür müsste all dies doch unser Verhalten beeinflussen. Und wenn man davon aus-
geht, dass es heutzutage in den meisten Situationen am Ende eben doch auf Vernunft und rationale Kontrolle 
ankommt, dass also ein gut ausgebildeter Reiter seinen Elefanten bald wieder in den Griff kriegt: Wie viel 
Schaden kann der Elefant in 200 Millisekunden schon anrichten? 
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Genetisch ist eine Herde Pinguine vielfältiger als die Menschheit. 
In einem mittlerweile berühmten psychologischen Experiment bekamen die Probanden abwechselnd Bilder 
von Menschen und Gegenständen gezeigt. Die Menschen waren schwarz oder weiß. Die Gegenstände waren 
Werkzeuge, zum Beispiel eine Zange oder ein Schraubenschlüssel – oder Pistolen. Sobald die Probanden ei-
nen Gegenstand sahen, mussten sie innerhalb einer halben Sekunde einen von zwei Knöpfen drücken, Werk-
zeug oder Pistole. Alle machten Fehler, aber die Teilnehmer hielten, nachdem sie ein schwarzes Gesicht ge-
sehen hatten, das Werkzeug signifikant häufiger für eine Pistole. 
Stephon Clark stand, 22 Jahre alt, im Garten seiner Großmutter in Sacramento, als er von Polizisten erschos-
sen wurde. Er hielt ein Telefon in der Hand. Die Beamten sagten, sie hätten gedacht, es sei eine Waffe. Clark 
war schwarz. Tamir Rice spielte, 12 Jahre alt, in einem Park in Cleveland mit einer Plastikpistole. Ein Polizist 
erschoss ihn innerhalb von zwei Sekunden nach seinem Eintreffen. Er hatte sie für echt gehalten. Tamir war 
schwarz. Amadou Diallo wurde, 23 Jahre alt, in New York von Polizisten kontrolliert. Er holte sein Portemon-
naie aus der Jackentasche. Die Polizisten erschossen ihn. Später sagten sie, sie hätten es für eine Waffe ge-
halten. Diallo war schwarz. Wie die Probanden im Experiment entschieden die Polizisten extrem schnell. Gut 
möglich, dass sie keine bewussten Vorurteile gegenüber Schwarzen hatten, vielleicht waren einige von ihnen 
überzeugte Antirassisten, einer der Beamten war sogar selbst schwarz. Nur spielte das im entscheidenden 
Moment keine Rolle. Der Elefant war zu schnell. Es geht nicht immer gleich um Leben oder Tod. Es fängt 
scheinbar ganz harmlos an. Habe ich unbewusste Vorurteile gegen Schwarze, werde ich weniger lächeln, 
wenn ich einen von ihnen treffe. Ich werde seltener Augenkontakt suchen, häufiger blinzeln, verhaltener 
über seine Witze lachen und mit höherer Wahrscheinlichkeit meine Arme vor der Brust verschränken, statt 
eine Körperhaltung einzunehmen, die Offenheit signalisiert. In Situationen, in denen der erste Eindruck zählt, 
kann all das einen riesigen Unterschied bedeuten. 
Die drei Arten von Rassisten 
Die Harvard-Professorin Mahzarin Banaji sagt, ein Arzt, der einem Patienten seltener in die Augen schaut, 
werde unter Umständen weniger Mitgefühl mit ihm empfinden. Ein Richter könne noch so genau die Akten 
studieren, er werde vermutlich solchen Aussagen mehr Aufmerksamkeit schenken, die seinen unbewussten 
Vorurteilen entsprechen, und sein Urteil danach ausrichten. Natürlich lässt sich nicht jeder Arzt, jeder Richter 
oder jeder weiße Chef, der einen schwarzen Bewerber zum Kennenlerngespräch trifft, von seinem Elefanten 
beherrschen. Aber oft genug geschieht es eben doch. So viele Menschen haben in den USA mittlerweile den 
Implicit Association Test gemacht, dass Forscher die Ergebnisse auf einzelne Landkreise und Stadtbezirke 
herunterrechnen können. Dort, wo die unbewussten Vorurteile besonders virulent sind, treten nicht nur 
mehr Fälle tödlicher Polizeigewalt gegen Schwarze auf. Dort geht auch der soziale Aufstieg schwarzer Bürger 
langsamer voran, werden im Vergleich zu weißen besonders viele schwarze Frühchen geboren und besonders 
viele schwarze Kinder von der Schule verwiesen. 
Millionen Ärztinnen, Immobilienmakler, Autohändlerinnen, Chefs, Polizisten, Staatsanwältinnen und Richter. 
Sie alle treffen jeden Tag Entscheidungen, die das System des Rassismus aufrechterhalten. Heißt das, sie alle 
sind Rassisten? Mahzarin Banaji sagt: Nein. Sie wüssten ja nichts von ihren Vorurteilen, sie hätten sich nicht 
bewusst entschieden, Rassisten zu sein. 
Viele Anti-Rassismus-Aktivisten sehen es anders. Die deutsche Autorin Tupoka Ogette zum Beispiel schreibt: 
"Wenn ich Dir mit einem Auto über den Fuß rolle und diesen dabei breche, verändert sich der Grad Deiner 
Fußverletzung dann gemessen daran, ob ich es bewusst oder unbewusst gemacht habe?" Die Absicht ist egal, 
soll das heißen, es geht ums Ergebnis. Folgt man diesem Argument, dann gibt es, grob gesagt, drei Arten von 
Rassisten. 
Die Unbelehrbaren. Das sind die Menschen, die offen hassen, hetzen, töten. Neonazis zum Beispiel. Und 
wann hat eigentlich ein Polizist zuletzt sein Knie knapp neun Minuten lang in den Nacken eines Weißen ge-
presst, während dieser mehr als 20 Mal sagte, er könne nicht atmen? 
Die Verheimlicher. Also die Menschen, die ihren Glauben an die Überlegenheit der Weißen hinter einer Fas-
sade der Harmlosigkeit verstecken. 
Schließlich die Wohlmeinenden. Dazu gehören Mahzarin Banaji und die allermeisten anderen. Ich habe mich 
gefragt, ob es wirklich sinnvoll ist, solche Menschen als Rassisten zu bezeichnen. Ob der Begriff dadurch nicht 
jegliche Trennschärfe verliert. Inzwischen denke ich: Er gewinnt an Trennschärfe, indem er jene ins Licht 
rückt, die Teil des Problems sind, ohne es zu ahnen. Jene in der Mitte der Gesellschaft, die sich, wenn sie in 
Deutschland leben, gegen Neonazis und die Facebook-Hetzer von der AfD aussprechen und finden, damit 
hätten sie genug getan. 
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Natürlich ist es wichtig, Rechtsradikale zu bekämpfen, sehr sogar, aber es reicht nicht. Eine gesellschaftliche 
Mitte, die den Rassismus besiegen will, darf nicht nur auf die Ränder zeigen. Sie muss sich selbst hinterfragen. 
Bill Clinton versuchte es damals mit rationalen Argumenten, DNA, Basenpaare, 99,9 Prozent. Er richtete sich 
an die Reiter seiner Zuhörer. Nur waren die gar nicht das Problem, die meisten hatten es längst verstanden. 
Das Problem war, dass sie ihre Elefanten nicht in den Griff bekamen. 
Schwarz gleich deutsch 
Mahzarin Banaji hatte mal einen Studenten, der jeden Tag den IAT machte, um sich zu verbessern. Die Re-
sultate blieben gleich. Bis der Student eines Tages deutlich besser abschnitt. Am Vormittag hatte er die Leicht-
athletik-Wettbewerbe der Olympischen Spiele angeschaut. Ein paar Stunden lang hatte er Bilder gesehen 
von schwarzen Menschen, die gewannen. Von weißen Menschen, die verloren. Das reichte. 
Eine Studentin von Banaji hatte einige Jahre später eine Idee. Bevor sie Probanden den Test machen ließ, 
zeigte sie einigen von ihnen Fotos von schwarzen Helden, Martin Luther King, Michael Jordan, Eddie Murphy, 
und Fotos von weißen Antihelden, zum Beispiel von Serienkillern wie Ted Bundy und Charles Manson. Die 
Menschen, die die Fotos gesehen hatten, zeigten daraufhin messbar weniger Vorurteile gegen Schwarze. 
Nach einer Woche war der Effekt allerdings wieder verschwunden, sagt Banaji. In der Zwischenzeit hatte der 
amerikanische Alltag das Gelernte begraben unter Weiß ist gut- und Schwarz ist schlecht-Erfahrungen. 
Hätte ich selbst den IAT als Teenager absolviert, wäre das Ergebnis nicht sehr schmeichelhaft für mich gewe-
sen, da bin ich sicher. Als ich ihn dann aber 2018 zum ersten Mal machte, bekam ich das Ergebnis: Keine 
Vorurteile, weder gegen Schwarze noch gegen Weiße. Ich war ein bisschen stolz, aber auch überrascht. In-
zwischen lebe ich zwar nicht mehr im Dorf, sondern in einem sehr diversen Viertel Hamburgs, doch meine 
Familie, meine besten Freunde, meine engsten Kollegen sind alle weiß. Ich hatte auch keine Leichtathletik 
geschaut, bevor ich mich an den Computer setzte und die IAT-Website öffnete. Aber dann fiel mir ein, dass 
ich in den Monaten zuvor für Recherchen häufig in Afrika gewesen war. Wochenlang hatte ich dort aus-
schließlich mit schwarzen Menschen zu tun gehabt, mit erfolgreichen, netten, schlauen. Vielleicht hat das 
mein Ergebnis beeinflusst. 
Ja, es ist schrecklich, dass die Art von Diskriminierung, um die es in diesem Artikel geht, so weitverbreitet ist. 
Die gute Nachricht lautet, man kann etwas dagegen tun. Ich habe Rassismus immer für eine Entweder-oder-
Sache gehalten: Entweder bist du ein unverbesserlicher Rassist, oder du bist es nicht. Im Fall der Unbelehr-
baren und der Verheimlicher stimmt das auch. Alle anderen können ihre Offenheit gegenüber Menschen, die 
anders aussehen als sie selbst, aufbauen wie einen Muskel. Eine große Trainingshilfe wäre es, wenn endlich 
mehr nichtweiße Menschen in öffentlich sichtbare Positionen aufrücken würden. In Talkshows erklären 
schwarze Politikerinnen ihre Pläne für den Ausbau der digitalen Infrastruktur. In Kitas geben schwarze Poli-
zisten Verkehrsunterricht. Schwarze Geschichtslehrerinnen erzählen Schülern vom Fall der Berliner Mauer, 
schwarze Wissenschaftler sitzen auf Podien und erläutern die Fortschritte im Kampf gegen den Krebs, 
schwarze Firmenchefinnen verkünden Bilanzzahlen. Der Anfang ist ja schon gemacht. 
Die Trainer in der Ersten Bundesliga sind zwar alle weiß. Aber in der Zweiten Bundesliga, beim Hamburger 
SV, ist Daniel Thioune der Coach. Die Parlamente sind sehr weiß. Aber im schleswig-holsteinischen Landtag 
ist Aminata Touré Vizepräsidentin. Im Tatort ermitteln fast nur weiße Kommissare. In Göttingen aber eben 
auch Anaïs Schmitz, gespielt von Florence Kasumba. Germany’s aktuelles Topmodel ist weiß. Aber in der 
Vergangenheit gewannen auch: Sara Nuru, Alisar Ailabouni, Toni Dreher-Adenuga, Lovelyn Enebechi. 
Wo sich Deutschland befindet auf dem Kontinuum zwischen Reicht-doch-schon und Längst-noch-nicht-ge-
nug, mag jeder für sich selbst beantworten. Eines aber lässt sich nicht bestreiten. Jedes Mal, wenn Anaïs 
Schmitz einen Mörder fasst, jedes Mal, wenn der HSV trifft und die Kamera auf den jubelnden Trainer 
schwenkt, jedes Mal, wenn Aminata Touré eine Rede im Plenum hält, jedes Mal, wenn Sara Nuru, Alisar 
Ailabouni, Toni Dreher-Adenuga und Lovelyn Enebechi von der Titelseite irgendeiner Illustrierten lächeln, 
werden überall in Deutschland Gehirne unbewusst Verbindungen abspei-
chern: Schwarz gleich smart. Schwarz gleich erfolgreich. Schwarz gleich schön.Schwarz gleich deutsch. 
 
Quelle: https://www.zeit.de/2020/30/rassismus-alltag-versteckt-vorurteile/komplettansicht; abgerufen: 31.10.2020. 
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4. 20 Empfehlungen, um weniger rassistisch zu sein (von Vanessa Vu, Amna Franzke und Hasan Gökkaya 
– in Auszügen) 

 
War nur ein Witz? Vielleicht. Aber man kann sich rassistisch verhalten, ohne dass man es will. Und dann? 
Ein paar Punkte zum Weiterdenken 
1. Wenn du Menschen beim Smalltalk fragst, woher sie kommen, und sie antworten München – dann ist 
das vermutlich einfach so. Frag bitte nicht (sofort) nach ihren Eltern, Großeltern und Urgroßeltern. Frag lie-
ber dich: Warum ist dir das so wichtig? Kann das weg? 
2. War nur'n Witz und nicht böse gemeint? Vielleicht für dich. Bei Betroffenen kommt das oft nicht so rüber. 
Viele verbinden rassistische Witze mit gewaltvollen Erfahrungen. Und ganz ehrlich: Wer Witze auf Kosten 
ohnehin benachteiligter Menschen macht, ist einfach nicht lustig. 
3. Deine Freunde oder Verwandte machen rassistische Bemerkungen oder sie posten rassistische Inhalte? 
Du kannst dich ausloggen, andere können es nicht. Überlasse deshalb die Reaktion nicht jenen, die sich stän-
dig damit herumschlagen müssen. Sich immer wehren zu müssen, ist sehr anstrengend. 
4. Wenn du andere Menschen im Kampf gegen Rassismus unterstützen willst, dann geht es um die anderen 
– nicht um dich. 
5. Nicht alle Menschen mit Migrationshintergrund sind Expertinnen für Einwanderung, Integration, Islam 
oder fremde Länder. Wenn sie offensichtlich keine Ahnung davon haben, dann behandle sie so wie alle Men-
schen, die keine Ahnung davon haben. 
6. Menschen, die Rassismuserfahrungen gemacht haben und sie anprangern, sind nicht pauschal dumm, hys-
terisch oder verrückt. Ihre Erfahrungen sind vielleicht kein Allgemeinwissen. Aber sie sind deswegen nicht 
falsch. 
7. Nur weil du niemanden mit Rassismuserfahrungen kennst, heißt das nicht, dass es keinen Rassismus gibt. 
8. Es geht nicht um Schuld, sondern um Verantwortung. 
 

Quelle: https://www.zeit.de/campus/2018-05/rassismus-empfehlungen-alltag-diskriminierung-erfahrungen; abgeru-
fen: 31.10.2020. 

 

5. Was ist denn das für einer? (von Filipa Lessing und Sven Stillich – in Auszügen) 
 

Die wenigsten Menschen halten sich für Rassisten, und nur eine Minderheit beschimpft oder belästigt an-
dere Leute öffentlich aufgrund rassistischer Einstellungen. Doch immun ist dagegen niemand, und oft wir-
ken diese Ressentiments sogar stärker als Bildung und Erfahrung. Unbewusste Vorurteile blühen in so man-
chen Hinterzimmern und Hinterstübchen – und um sie sichtbar und fühlbar zu machen, braucht es Impulse, 
Anstöße. Sie werden gleich zehn Aussagen lesen, in denen Personen vorkommen, die wir durch Buchstaben 
ersetzt haben. Wem Sie dort also begegnen oder wie Sie den anderen begegnen, entscheiden Sie allein. 
Achten Sie mal darauf, welche Menschen Sie spontan vor Ihrem inneren Auge sehen. Noch eine Anmer-
kung: Mit Rassismus meinen wir gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit aufgrund äußerlicher Merkmale. 
Wir nutzen das Wort, machen uns aber den Begriff der Rasse nicht zu eigen. 
1. "Wir müssen alle zusammenstehen aus Solidarität mit Menschen wie A." 
Am Anfang von Rassismus steht stets eine Trennung in "die" und "wir" – denn ein "die" kann nur entstehen, 
wenn es ein "wir" gibt. Dieses "wir" gibt sich manchmal harmlos, setzt aber immer Grenzen, schließt aus und 
definiert Gruppen, die dazugehören – oder eben nicht. Das "wir" wirkt besonders perfide, wenn es als etwas 
Gutes empfunden wird. Etwa wenn "wir" etwas tun sollten gegen Rassismus gegenüber "Menschen wie" A, 
B, C oder D. Denn meist fühlen sich A oder D gar nicht wie "die" und vor allem nicht als Gruppe, sondern als 
Individuen, die sich zufällig ein Merkmal teilen. Das "wir" versteckt sich auch in neutral klingenden Begriffen 
wie "Fremdenfeindlichkeit", denn das schreibt anderen den Status des "Fremden" zu (siehe Nr. 6). Auf-
schlussreich ist es in diesem Fall, bei sich selbst nachzuforschen, was jemanden, den man persönlich gar nicht 
kennt, im eigenen Denken zum Teil einer Gruppe macht. Oder andersherum: Was definiert diese scheinbar 
homogene Gruppe? Eine Staatsbürgerschaft? Die sieht man niemandem an. Die andere Hautfarbe? Auch ein 
müdes Kriterium. Denn dann müssten "wir" Andersfarbigen uns auch als Gruppe sehen, deren Vertreter alle 
dasselbe denken und sich gleich verhalten. "Die" werden also willkürlich definiert, und "wir" legen fest, wer 
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und wie "die" sind. Deswegen hat Rassismus immer mit der Macht zu tun, Zuschreibungen treffen zu können 
– und hat damit meist ein Unten und ein Oben. "Die" können das nicht, sie sind die Bezeichneten. Und wenn 
"die" dagegen aufbegehren, sehen viele das als Affront. 
4. "Ich glaube, dass jeder Mensch hierzulande dieselben Chancen hat, ganz unabhängig davon, ob er wie ein 
L aussieht." 
Hier werden existente rassistische Strukturen sozusagen ausradiert. Wodurch vielen Menschen etwas Wich-
tiges genommen wird, nämlich Gerechtigkeit. Beim Zugang zu Jobs oder Wohnungen zum Beispiel haben 
"Menschen wie L" eben nicht dieselben Chancen. Wer das negiert, füttert damit weitere Diskriminierungen 
("Wenn M keine Arbeit bekommt, ist er selbst schuld", "N muss sich nur integrieren, dann klappt das auch"). 
Wie L, M und N aussehen, kann man beobachten, wenn man sieht, wer nachts die Büros putzt – und wie die 
Menschen aussehen, die tagsüber darin arbeiten. 
6. "Ich war überrascht davon, dass P so gut Deutsch spricht." 
Hier taucht erneut das eigentümlich Fremde auf. Das berührt sowohl "Wer anders aussieht, kann gar nicht 
von hier kommen" als auch "Wer so aussieht, kann und wird niemals deutsch sein". Dass in ihnen etwas so 
denkt, entdecken Menschen, die bereit sind, in die Teile ihres Selbst hineinzuleuchten, die sie lieber im Dun-
keln lassen. Rassisten nennen Menschen wie P dann offensiv "kulturfremd", als sei Kultur etwas Festgefügtes 
und Unverrückbares. Das "wir" und "die" wird hier wieder sichtbar, manchmal auch in einer exotisierenden 
Form ("P spricht Bayerisch, wie süß!") oder wenn P auf der Straße auf Englisch angesprochen wird, denn "von 
hier" kann die ja nicht sein. 
8. "Als ich R im 'Tatort' gesehen habe, dachte ich: 'Der hat bestimmt Dreck am Stecken'." 
Rassismus ist oft unterschwellig – aber stets ist er gelernt (siehe Nr. 2), zum Beispiel durch Rollenbilder. Men-
schen wie R haben im deutschen Fernsehen fast immer eine Funktion für die Handlung. Selten sind sie einfach 
nur Nachbarn oder laufen mit ihren Einkäufen durchs Bild. Noch seltener haben sie eine tragende oder gar 
eine Hauptrolle, die nichts mit ihrem Aussehen oder ihrer "fremden" Herkunft zu tun hat. Auch in Fernseh-
nachrichten oder in Boulevardsendungen tauchen sie, wenn überhaupt, als Täter auf – und fast nie als Opfer, 
außer es ist etwas Aufsehenerregendes geschehen. Was in den Medien gezeigt wird, hat Auswirkungen – 
gerade wenn man im Alltag unterrepräsentiert wenigen Polizisten, Lehrerinnen, Politikern oder Ärztinnen 
begegnet, deren äußere Erscheinung R, S oder T gleicht. Menschen, die nicht von Rassismus betroffen sind, 
ist der Gedanke völlig fremd, auf ihre Pigmentierung reduziert zu werden – R, S und T hingegen wissen sofort 
etwas zu antworten, wenn sie etwa gefragt werden: "Wann ist Ihnen zum ersten Mal in Ihrem Leben aufge-
fallen, dass Sie eine Hautfarbe haben?" Oder: "Gab es in Ihren Kinderbüchern Helden, die so ausgesehen 
haben wie Sie?" 
10. "Ich würde nie etwas Rassistisches über Leute wie X denken." 
Das ist vielleicht richtig. Aber wichtiger ist es, die Frage nach eigenen rassistischen Anteilen nicht gleich von 
sich wegzuschieben. Rassismus ist Teil der Erziehung und der Gesellschaft. Und es ist durchaus möglich, 
"Menschen wie" X ganz unbefangen gegenüberzutreten oder gar für sie demonstrieren zu gehen und gleich-
zeitig alle Ys für kriminell und faul zu halten oder davon auszugehen, dass Y einer Religion angehört, die hier 
keinen Platz hat. Das mit sich selbst und anderen zu diskutieren und auf die eigenen Zwischentöne zu hören 
kann helfen, zu einer antirassistischen Einstellung zu kommen. Und den Mund aufzumachen, wenn Z sich mal 
wieder anhören muss, sie gehöre hier nicht her. 
 
Quelle: https://www.zeit.de/zeit-wissen/2020/05/rassismus-vorurteile-selbstreflexion-verstecke-aggression/kom-
plettansicht; abgerufen: 31.10.2020 
 
6. Video „Die Entstehung des Rassismus“ 
 
https://www.bpb.de/mediathek/178985/die-entstehung-des-rassismus 


